o™
a N

SVENSK INDUSTRIFORENING

NYHETSBREV Nr. 40

”Svensk Industriférening har hjalpt
den mindre och medelstora industrin
sedan bdérjan av 40-talet.
Medlemsforetagen finns framst
representerade inom verkstads-,
plast-, elektronik-, teko- och
livsmedelsindustrin samt inom IT
och miljo.”

Ministerradsbeslut om
sysselsattningspolitiken

EU:s arbetsmarknadsministrar har fattat
beslut om fyra riktlinjer for medlems-
landernas sysselsattningspolitik. Dessa
riktlinjer innehaller féljande punkter.

1. Atgarder ska vidtas i syfte att 6ka
kvinnors och mans deltagande pa
arbetsmarknaden.

2. Reformer beho6vs for att utveckla
en kvalificerad arbetskraft.

3. Utbildningssystemen behdver
forbattras i kvalitativt hanseende.

4. Medlemslanderna uppmanas att
genomfdra reformer for att
“framja social delaktighet”.

Nationella handlingsprogram

Utifran EU:s beslut om riktlinjer for
sysselsattningspolitiken ska
medlemslanderna faststalla nationella
handlingsprogram.

Forslag om skydd for manskliga
rattigheter

En statlig delegation har haft i uppdrag
att se over svensk lagstiftning med
avseende pa skyddet for manskliga
rattigheter. Delegationen har nu lamnat
ett betdnkande (SOU 2010:70) med
forslag om hur skyddet for ménskliga
rattigheter ska sékerstallas i Sverige.

Ny myndighet

Delegationens viktigaste forslag avser
inrattande av en ny myndighet -
Kommissionen for ménskliga rattigheter.

Dec 2010

Denna myndighet ska ha uppgiften att
framja sakerstallandet av de ménskliga
rattigheterna i Sverige med utgangs-
punkt i de internationella konventioner
som Sverige anslutit sig till.

Myndighetens uppdrag ska avse alla
samhallsomraden, aven arbetsmark-
naden.

FN-rekommendation

Forslaget om inrattande av en myndighet
pa detta omrade har sin grund i en
rekommendation fran FN.

Skyddet for manskliga rattigheter
ska lyftas fram

I allmanna termer foreslar delegationen
att skyddet for méanskliga rattigheter ska
lyftas fram i lagar och forfattningar dar
dessa fragor ar relevanta. Arbetsmark-
nadens lagar omfattas séledes av detta
forslag.

Vad ovanndmnda férslag kan komma att
innebara i praktiken ar svart att saga i
skrivande stund. Det ar dock hogst
sannolikt att en kommission for
maéanskliga rattigheter kommer att
inrattas i Sverige.

Aviserade forandringar i
sjukforsakringen

En parlamentarisk kommission har i
uppdrag att forsoka astadkomma férslag
om langsiktiga I6sningar vad galler
sjukférsakring, arbetsloshetsférsakring
och rehabilitering.

Regeringen har i budgetpropositionen
aviserat att man inom den narmaste
fram- tiden avser att komma med férslag
om vissa forandringar av
sjukforsakringen.



Nya aviserade planer

Socialforsakringsministern har ater
aviserat att regeringen kommer att lagga
fram forslag rérande vissa delar av den
s.k. rehabiliteringskedjan. Aven om
regeringen inte har avsldjat vilka delar
av regelverket som forslagen kommer
att avse, kan man utga fran att det
framst handlar om den s.k. 180-
dagarsregeln och den s.k. ettarsregeln i
sjukforsakringen (rehabiliteringskedjan).

Den s.k. 180-dagarsregeln

Rehabiliteringskedjan innebar att en
sjukskriven persons ratt till sjukpenning
(arbetsformaga) som huvudregel ska
prévas mot hela den reguljara
arbetsmarknaden fr.o.m. sjukdag 181.

Fran denna huvudregel finns tva
undantag:

1. Om rehabilitering pagar vid denna
tidpunkt och det med stor
sannolikhet ar sa att
arbetstagaren kan atergd i arbete
(i samma tjanstgoéringsgrad som
fore sjukfallet) inom ett ar (fran
insjuknandet) hos nuvarande
arbetsgivare, ska ratten till
sjukpenning endast bedémas
utifrdn nuvarande arbetsgivares
verksamhet.

2. Om det skulle vara oskaligt att
beddma maojligheten for den sjuke
att arbeta ndgon annanstans an
hos nuvarande arbetsgivare, ska
inte heller 180-dagarsregeln
tilAmpas. Med oskélighet avses
t.ex. att behandling pagar av en
cancerpatient eller att
arbetstagaren lider av en
sjukdom med ett successivt
forlopp

Den s.k. ettarsregeln

Den s.k. ettarsregeln innebar att ratten
till vanlig sjukpenning (80 % av
sjukpenninggrundande inkomst) som
huvudregel upphér nér den sjuke
uppburit sjukpenning i 364 dagar under
en ramtid av 450 dagar. Fran denna
regel finns en undantagsregel, som

anger att fortsatt vanlig sjukpenning kan
beviljas, om arbetstagaren lider av en
allvarlig sjukdom.

Formodligen kommer regeringens snabb-
oversyn av rehabiliteringskedjan framst
att handla om dessa tva regler.
Regeringen har dock markerat att det
inte ar friga om att nu andra grunderna
i rehabiliteringskedjans regelverk.

AD 2010 nr 72

Uppsagning vid arbetsbrist,
omplacering och foretradesratt till
ateranstallning

Ett foretag har, efter genomférda MBL -
forhandlingar, sagt upp 13 arbetstagare
den 7 december 2009 p.g.a. arbetsbrist.
En av de uppsagda (M) har i forsta hand
havdat att uppsagningen inte ar sakligt
grundad av det skalet att arbetsgivaren
inte har fullgjort sin omplacerings-
skyldighet. I andra hand har
arbetstagaren menat att hans
foretradesratt till ateranstallning har
krankts.

Till grund for arbetstagarens talan anférs
att arbetsgivaren den 15 december 2009
har anstéllt en sedan tidigare inlanad
arbetstagare (B). Arbetsgivaren har for
sin del anfort att B anstélldes redan i
mitten av november och att B:s tjanst
inte var ledig nar M:s uppsagning
genomfoérdes.

Tvisten galler saledes fragan nar ett visst
anstallningsavtal tréaffades.
Arbetsgivaren har hdvdat att B
anstalldes i mitten av november 2009
genom ett muntligt anstéllningsavtal.
Detta muntliga avtal har darefter
bekréftats genom en den 15 december
2009 dagtecknad handling.

Arbetsdomstolen konstaterar att
arbetsgivaren kan bevisa att
anstéllningsavtalet mellan arbetsgivaren
och B traffades genom en muntlig
overenskommelse i mitten av november
2009. Darmed &ar uppsagningen sakligt
grundad och M:s foretradesratt har
heller inte kréankts.



Arbetsgivaren omplaceringsskyldighet
fore uppsagning p.g.a. arbetsbrist
innebar att arbetsgivaren ska inventera
lediga arbeten. Med ledigt arbete avses
ett arbete, som vid tidpunkten for
uppsagningen ar ledigt samt arbete, som
man vid den tidpunkten, vet kommer att
bli ledigt under den instundande
uppsagningstiden. Om det ar oklart om
omplaceringsmajlighet har funnits, har
inte arbetsgivaren fullgjort sin
omplaceringsskyldighet
(oklarhetsregeln).

| fallet kan alltsd arbetsgivaren visa att
den aberopade tjansten inte var ledig vid
uppsagningstillfallet. Darmed har
arbetsgivaren fullgjort sin
omplaceringsskyldighet och
foretradesratten har inte krankts.

AD 2010 nr 73
Semesterlon och kollektivavtalsbrott

Ett foretag har traffat avtal med tva
fackklubbar om att gemensamt ta fram
en ny lonemodell. Enligt
overenskommelsen skulle arbetsgivaren
avsatta 2,5 % i “garanti for forandringar
i samband med samordning av
I6nemodell”. Den avtalade I6nemodellen
skulle vara klar i februari 2008. Sedan
arbetet med I6nemodellen forsenats, har
arbetsgivaren vid tva tillfallen (juni och
november 2008) betalat ut
engangsbelopp till arbetstagarna. Tvist
har darefter uppkommit i frdgan om
dessa betalningar utgjort 16n och darmed
varit semesterldnegrundande.

Arbetsgivaren har havdat att s& inte varit
fallet under adberopande av att
betalningarna utgjort forseningsavagifter,
allmant skadestand eller gratifikationer.
Arbetsdomstolen finner att
utbetalningarna utgjort I6n och att
arbetsgivaren darmed brutit mot
gallande kollektivavtal om semesterlon.
Arbetsgivaren alaggs att betala
semesterlon och allmant skadestand till
de enskilda arbetstagarna (10.000 till
var och en) och till den fackliga
organisationen (50.000 kronor).

Domstolen konstaterar alltsa att den
fackliga organisationen har kunnat visa
att organisationen framstéallt krav om
uteblivna I6bnedkningar och att
arbetsgivarens betalning av
engangsbelopp gjorts med anledning av
de framstallda kraven. Arbetsgivaren har
inte kunnat visa att dessa utbetalningar
har avsett ndgot annat &n 16n. Darmed
ar det klart att arbetsgivaren brutit mot
gallande kollektivavtal.

AD 2010 nr 76

Kollektivavtalsbrott samt brott mot
semesterlagen och kvittningslagen

Nagra arbetstagare har anstillts av ett
foretag (A) for att utfora arbete i tva
andra foretags verksamhet. Under
sommaren 2008 har foretaget A upphort
att betala 16n till arbetstagarna under
aberopande av att de inte skulle ha
utfort arbete for foretaget A:s rakning
under perioden 30 maj - 28 juli 2008.
Darefter har tvist uppkommit i ett antal
fragor, framst om arbetsgivaren brutit
mot gallande kollektivavtal,
kvittningslagen och semesterlagen.

Arbetsdomstolen konstaterar att berdrda
arbetstagare har varit berattigade till
viss ersattning for utfort arbete i enlighet
med gallande kollektivavtal samt att
arbetsgivaren brutit mot semesterlagen
och kvittningslagen. Vidare konstateras
att arbetsgivaren har gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott gentemot den
berorda fackliga organisationen.

I tvisten diskuteras inledningsvis om
gallande kollektivavtal varit tillampligt pa
arbetstagarna. Harvid konstateras att
arbetstagarna inte har varit medlemmar
i den kollektivavtalsbarande fackliga
organisationen under den aktuella
perioden. Harav féljer att arbetsgivaren
inte gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott i forhallande till
arbetstagarna.

Déarefter noterar domstolen att, nar en
utanforstdende arbetstagare
(arbetstagare som inte &r medlem i den
kollektivavtalsbarande organisationen)
utfor arbete som omfattas av



kollektivavtalet, bestaimmelserna i
avtalet anses inflyta i det enskilda
anstallningsavtalet, savida inte annat
avtalats mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.

Mot den har bakgrunden finner allts&
domstolen att arbetstagarna varit
berattigade till de kollektivavtalade
formanerna.

Vidare konstateras att arbetsgivaren har
brutit mot semesterlagen genom att inte
betala semesterféormaner pa ratt satt och
mot kvittningslagen genom att innehalla
pengar utan motfordran. Arbetsgivaren
far betala allmant skadestand for brott
mot dessa lagar.

Slutligen konstateras att arbetsgivaren
har gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott i forhallande till den
fackliga organisationen genom att man
inte har tillampat kollektivavtalets regler
for arbetstagare som omfattas av
avtalet. For kollektivavtalsbrottet alaggs
arbetsgivaren att betala ett allmant
skadestand om 100.000 kronor.

AD 2010 nr 79

Uppsagning vid nedsatt
arbetsféormaga och arbetstagarens
forstarkta anstallningsskydd

En arbetsgivare (bilprovning) har sagt
upp en besiktningstekniker. Till grund for
uppsagningen har arbetsgivaren
aberopat att arbetstagaren pa grund av
sjukdom saknade formaga att utfora
arbetet. Tvist har uppkommit i fragan
om uppsagningen varit sakligt grundad
och om arbetsgivaren avstangt
arbetstagaren i strid mot reglerna i lagen
om anstallningsskydd.

Arbetsdomstolen konstaterar att saklig
grund for uppsagning inte forelegat.
Domstolen ogiltigforklarar uppsagningen
och utdomer saval allmant som
ekonomiskt skadestand till
arbetstagaren.

Sjukdom utgor i sig inte saklig grund for
uppsagning. Daremot kan sjukdom fa
sadana konsekvenser att arbetstagaren

inte har formaga att utfora sitt arbete.
Innan arbetsgivaren kan ha saklig grund
for uppsagning i ett sadant fall, maste
arbetsgivaren fullgora sitt
rehabiliteringsansvar. Detta inkluderar
att vidta arbetsanpassningsatgarder och
rehabiliteringsatgarder.

| fallet har arbetstagaren varit helt eller
delvis sjukskriven under flera ar,
huvudsakligen pa grund av nedsatt
andningsférmaga. Den 30 april 2009 har
Forsakringskassan dragit in
arbetstagarens sjukpenning med
motiveringen att han har arbetsforméaga
for arbetsuppgifter som férekommer pa
den reguljara arbetsmarknaden. Darefter
har arbetstagaren vid tre tillfallen (4 maj
samt 1 och 7 september 2009) installt
sig till arbete hos arbetsgivaren.
Arbetstagaren har d& inte tilldelats nagra
arbetsuppgifter. Istéllet har
arbetstagaren accepterat att vara
tjanstledig. Arbetsgivaren har darefter
sagt upp arbetstagaren den 21
september 2009.

Det kan konstateras att arbetsgivaren
har bevisbérdan for sitt pastaende att
arbetstagaren inte har arbetsformaga vid
tidpunkten fér uppsagningen. | tvisten
foreligger motstridiga intyg fran
foretagslakare och tva specialister.
Arbetsdomstolens slutsats blir darfor att
det far anses oklart i vad man
arbetstagaren hade arbetsformaga for
arbetet som besiktningstekniker vid
tidpunkten for uppséagningen. Denna
oklarhet gar ut 6ver arbetsgivaren.
Darmed ar det alltsa klart att
arbetsgivaren inte har haft saklig grund
for uppsagning.

I och med att arbetsgivaren inte har latit
arbetstagaren atergd i arbete, nar tvist
om uppsagningen har uppkommit, har
arbetsgivaren avstangt arbetstagaren.
Denna avstangning strider mot 34 §
lagen om anstallningsskydd, eftersom
arbetsgivaren inte har haft nagra
sarskilda skal for avstangningen.

Det ska framhallas att, nar en
arbetstagare drabbas av nedsatt
arbetsférmaga p.g.a. sjukdom,
arbetsgivaren har ett
rehabiliteringsansvar. Detta ger ocks&



arbetstagaren ett forstarkt
anstallningsskydd. Arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar handlar om saval
arbetsanpassningsatgarder som andra
stodjande insatser. | det har fallet kunde
arbetsgivaren i praktiken inte anpassa
arbetet pa nagot sarskilt satt. Det har
heller inte pastatts att arbetsgivaren
borde ha vidtagit nagon annan
rehabiliteringsatgard.

Det rattsligt avgorande i fallet ar saledes
konstaterandet att arbetsgivaren inte har
kunnat styrka att arbetstagaren inte har
kunnat utfora sitt arbete som
besiktningstekniker.

/Jan Rudblad



